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лътъ. Редакщя обращаетъ внимане гг. подписчиковъ, что это —первый опытъ 
въ Росс!и изданя такого рода, необходимость въ которомъ давно уже созрфла въ 
сельско-хозяйственной литературЪ. Сельсно-хозяйственная энциклопедя будетъ богато 
иллюстрирована рисунками и многочисленными чертежами. 
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Осборнъ. Отъ грековъ до Дарвина '). 
|У. Эволющонисты восемнадцатаго стольти. 


„Идея метаморфозы есть въ высшей степени почтенная идея, 
но въ то-же время она является опаснымъ даромъ свыше. Она 
ведеть къ хаосу, уничтожаеть и разрушаетъь знаше“. (Гете). 

Наряду съ философами, въ промежуткЪ между . Бэкономъ 
и Кантомъ, мы различаемъ два друпе класса эволютониетовъ 
въ продолжеше послЪдней части семнадцатаго вЪка и за все во- 
семнадцатое столъе. Во-первыхъ, это были авторы умозритель- 


ныхъ теорий, начиная съ Дюрэ до Окэна, отчасти философы, от-. 


части натуралисты и люди другихъ професей, которые воскресили 
н®которыя изъ незрЪлыхъ и нЪкоторыя изъ цЪнныхъ научныхь 
гипотезъ, выраженныхъ греческими мыслителями. А во-вторыхъ 
то были велике естествоиспытатели восемнадцатаго вЪка, поло- 
живише, вмЪетЪ съ философами, истинныя основы идеЪ совре- 
меннаго эволюцюнизма. 


У мозрительные эволющонисты. 


И до сихь поръ еще не заполненъ списокъ авторовъ умо- 
зрительныхъ теор. Между курьезами литературы эволюцонизма 
находятся труды Дюрэ, мэра одного изъ французскихъ городовъ, 
а также двухъ пасторовъ—Кирхера и Боннами. Существенный 
интересъ представляютъ умозрзшя Мопертюи,—математика и ает- 
ронома; Дидро, — политическаго писателя; Боннэ‚—знаменитаго на- 
туралиста; Де-Майе (Ое МаШе),—французскаго консула въ ЛеггорнЪ; 
Робинэ,— одного изъ популяризаторовъ науки своего времени, и, на- 
конецъ, Окена, профессора естественной истори въ Цюрихскомъ уни- 
верситетЪ въ течен!е первой трети настоящаго столЪия. Можетъ быть 
въ комъ-нибудь вызоветъ изумлевше, что я отношу Окена къ этой 


т) См. „Научное Обозрьше“ № 7, тюль. 
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Основная ошибка Туганъ-Барановекаго. 


Разбираемая статья посвящена ученто Маркса о понижени нормы 
прибыли съ повышенемъ органическаго состава капитала. Туганъ-Бара- 
новсЕШ доказываетъ, что учеше это по существу невфрно ‘). 

Но Марксу, замфна части перемфннаго капитала, постояннымъ ведетъ 
къ понижению нормы прибыли въ данномъ капиталистическомъ обществЪ: 
такъ какъ прибавочную стоимость создаетъ только живой трудъ— потреб- 
леше рабочей силы, то, по м5рЪ замны рабочей силы машиною, понижается 
отношен!е прибавочной стоимости ко всему капиталу, уменьшается норма 
прибыли. ПротиводЪйствовать этой тенденщи можеть только повышене 
нормы прибавочной стоимости. 

Положимъ, постоянный капиталъ страны==800 милл. рабочихъ дней, 
перемфнный 200 милл. рабочихъ дней, норма прибавочной стоимости 100°/.. 
Тогда количество прибавочной стоимости 200 милл. рабочихъ дней, норма 


200 
прибыли 00 -- 200 == — 20%. Если же количество постояннаго капитала (бу- 


демъ для краткости обозначать его буквой с) возрастеть до 900 мила. 
съ уменьшенемъ перемфннаго (обозначен!е—4%) до 100 милл., то приба- 
вочная стоимость (обозначене—1) станетъ только 100 милл. рабочихъ 
дней, предполагая прежнюю норму прибавочной стоимости 100°/. Тогда 


100 
норма прибыли 5 - 100 = 10°/о, вдвое ниже прежней. Но если бы ка- 


питалистамъ удалось довести норму прибавочной стоимости до 200°/о, то 
т равнялась бы 200 милл. рабочихъ дней, и норма прибыли была бы 
20°/., т. е. равная прежней. 

Повышене нормы прибавочной стоимости вызывается не только удли- 
ненемъ рабочато дня или повышешемъ интенсивности труда, но также и 
простымъ повышешемъ производительности труда. Если, благодаря повы- 
шеню производительноети труда, предметы потребленшя рабочихъ создаются 
с0 вдвое меньшими, чфмъ прежде, затратами трудовой энергш, то етои- 
иость рабочей силы понижается вдвое; уменьшается въ два раза необхо- 
димое рабочее время и соотвфтетвенно возрастаеть прибавочное. Если 
раньше необходимое время было 6 часовъ, прибавочное тоже 6 часовъ, 
норма прибавочной стоимости 100°/‚, то теперь необходимое время только 


') См. статью Т. Бар. въ № 5 Научн. 06. за текупий годъ. 
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3 часа, прибавочное 9 часовъ, норма прибавочной стоимости 300°/., 
втрое больше прежней. 

Туганъ-Барановеый пользуется связью между производительностью 
труда и нормой прибавочной стоимости, чтобы доказать, что повышене 
органическаго состава капитала отнюдь еще не ведеть само по себЪ къ 
пониженю нормы прибыли. По его мн$ню, возрастане производительности 
труда при повышен! и органическато состава капитала само по себЪ до- 
статочно повышаетъ норму прибавочной стоимости, чтобы уравновЪсить 
тенденцю къ пониженю прибыли. Въ сокращенной формф воспроизведу 
его разсуждешя, чтобы облегчить трудъ читателя 

«Если машина— говорить Туганъ-Барановсый— при одинаковыхъ за- 
тратахъ капитала, производитъ меньше продуктовъ, чфмъ замбщаемый ею 
рабоч, то, разумфется, для капиталиста нфтъ смысла вводить эту ма- 
шину. Но если машина изготовляетъ столько же продуктовъ, сколько за- 
мфщаемый ею рабоч, то капиталисть можеть ввести ее хотя бы для 
того, чтобы избфгнуть непрятности имфть дзло съ одушевленнымъ вапи- 
таломъ (рабочими), отнюдь не настолько покорнымъ, какъ мертвый ка- 
питалъ... Для простоты разсужденя я буду принимать, что замфщене ра- 
бочаго машиной не приводить къ увеличею или уменыненю количества 
изготовляемаго продукта». 

ЦДалБе слБдують схемы. 

Въ нЪкоторой странЪ постоянный капиталъь— с составляетъ 100 мил- 
поновъ рабочихъ дней, перемённый—Ф—200 милмоновъ, прибавочная 
етоимость-—7—200 миллюновъ рабочихъ дней (при норм прибавочной 


100 
стоимости 100°/.). Норма прибыли, очевидно, 1005200 = 66*/з/.. 


Таковъ составъ капитала по стоимости. Если 1 рабоч день со- 
отвЪтетвуетъ единиц продукта—ее Туганъ-Барановсый называетъ для 
краткости «рублемъ» —то и въ единицахъ продукта формула обществен- 
наго производства будеть та же: 

100 миал. «рублей» с-- 200 миалл. «рублей» --200 миал. «рублей» 2. 

Теперь, положимъ, произошло измфненше въ органическомъ составЪ 
капитала, такъ что © уже не вдвое больше с, а вдвое меньше. Если при 
этомъ количество продукта, получаемаго въ каждомъ циклЪ производетва, 
не измВнилось, то оно равно по прежнему 500 милмоновъ единицъ про- 
дукта, или «рублей». Но изъ нихъ уже оказывается: 

Въ постоянномъ капиталь 200 милл. единицъ продукта 

(с возроеъ вдвое), 
въ перемфнномъ капиталь 100 милл. единицъ продукта 
(Ф уменьшился вдвое), 

въ прибавочномъ продуктЪ остальныхъ 200 миллоновъ единицъ. 

Только при такихъ условяхъ могли быть введены машины, потому 
что ихъ не стали бы, вообще говоря, вводить,: если бы общее количество 
продукта благодаря имъ Уменьталось.—Но при этомъ оказывается, что 


200 
норма прибавочнаго продукта уже тод Или 200°/., вдвое больше прежней; 
и норма прибыли благодаря этому не уменьшилаеь, она составляетъ 
200 № ет 
500» Или по прежнему 66°/,‘/о. 
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Если выразить все это въ единицахъ стоимости, то формула при- 
метъь иной видъ, но сущность ея останется прежняя. Т% 100 милл. еди- 
ницъ продукта, которыя составляютъ ©, достаточны для поддержавшя ра- 
бочей силы на 200 миллоновъ рабочихъ дней (какъ видно изъ предъ- 
идущей схемы, въ которой за 200 миллоновъ единицъ продукта покупалась 
рабочая сила на 400 милмоновъ рабочихъ дней). Но какъ видно изъ 
схемы, при новомъ составЪ капитала въ эти 200 миллюновъ рабочихъ 
дней произведено цфлыхъ 300 милл. единицъ продукта, т. е. единица 
продукта, напр., «рубль», соотвфтотвуеть ‘уже */, рабочато дня, а не 
Цфлому рабочему дню (повышене производительноети труда въ 1'/, раза). 
Слфдовательно, т$ 200 милл. единицъ продукта, которыя ОСТАВЛЯТЬ по- 
стоянный капиталъ, равны по стоимости °/,. 200, или 133*/, милл. ра- 
бочихъ дней; тЪ 100 милл. единицъ продукта, которыя находятся въ 
перемфнномъ капиталв,—?/,. 100, или 66?/, милл. рабочихъ дней, и 
200 милл. единицъ прибавочнаго продукта—133`/, милл. рабочихъ 
дней. 

133*/, милл. с=- 66°/, милл. © — 1331/, милл. т = 3331/, мила. 
рабочихъ дней. 

1 
Норма прибавочной стоимости т = 200°/5; норма прибыли 
= 66*/.5/о. | 


Итакъ, говорить Туганъ-Барановекй— воть «основная неправиль- 
ность построешя Маркса: онъ исходитъ изъ предположеня о неизмнности 
нормы прибавочной стоимости при измфнени сложешя капитала; между 
ТВмъ всякое замфщеше рабочато машиной знаменуете с0б0й соотвьт- 
ствующее повышенае этой нормы, повышене совершенно автоматиче- 
ское, безъ всякаго измфненя услов труда. Марксъ упустиль изъ виду 
Въ своемъ построеви, что трудовая цЪиность продукта опредфляется тру- 
довой затратой не яроизводства, а воспроизводства. Трудовую цфнность 
единицы постояннаго и перемЪннаго капитала онъ принимаетъ въ своемъ 
построеши неизмфнной, между тзмъ какъ ему слБдовало бы принять ее 
падающей. Неправильныя посылки, изъ которыхъ исходиль Маркеъ, при- 
вели его къ неправильному выводу». 

Читатель видитъ, что здфеь предъ нами не прежняя, признаваемая 
ВЪ наук творя трудовой стоимости, а совершенно иная. По обычной 
теори трудовая стоимость общественнаго продукта есть то количество 
общественно-трудовой энергш, которое 0’%ъйствительно ` потрачено на 
производство общественнаю продукта, г по Туганъ-Барановекому тру- 
довая стоимость продукта есть то количество общественнаго труда, кото- 
рое нужно для его послЗдующаго воспроизведеня, которое сл5довательно, 
будет» потрачено на производство продукта '). По обычнымь воззр- 
шямъ настоящее (цфнноеть продукта) опредБляется 22рощльме (количе- 
ство общественнаго труда, объективно употребленное на производство), а 
по Туганъ-Барановскому оно опредфляется будумиемз (количествомъ труда, 
которое понадобится на воспроизводетво продукта). Съ точки зрёшя при- 


133'/ 3 
200 


1) ЗдЪсь воззрзшя Туганъ-Барановскаго оказываются весьма родственны 
взглядамъ американскаго экономиста Кэри. 
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чинности это прямо абсурдъ: какимъ способомъ будущая производительность 
труда можетъ опредфлять нынфшнюю цфнность продукта? 

Разберемъ это на данномъ примЪрЪ. Весь постоянный и перемфнный 
капиталъ, фигурирующий во второмъ цивклф производетва, былъ произве- 
денъ въ первомъ цикл, когда еще не было повышешя производительно- 
сти труда. Такимъ образомъ 200 милл. единицъ продукта въ постоян- 
номъ капиталь и 100 милл. единицъ продукта въ перемфнномъ объек- 
тивно стоили 300 миллюновъ рабочихъ дней, а Туганъ-Барановсвый счи- 
таетъ ихъ стоимость всего въ 200 милл. рабочихъ дней, потому что съ 
помощью этого самато постояннаго капитала трудъ сманете въ полтора 
раза, производительнЪе. У Туганъ - Барановекато выходитъ, что машина 
произведена при такой производительности труда, какая молоко ри яо- 
мощи этой самой машины достииается. Ясно, что изслВдователь за- 
путалея въ кругу, смшалъ объективную, настоящую стоимость капитала 
съ стоимостью возможной, будущей ‘). А если отнести прибавочную стои- 
мость ВЪ 138*/з мизл. рабочихъ дней къ капиталу въ 300 миллоновъ 
рабочихъ дней, то норма окажется пониженной—44"/э0 

Но— замЪчаетъ Туганъ - Барановей—то, что вы говорите, можетъ 
быть вЪрно по отношеню ко второму циклу производства; къ третьему же 
ЦИЕлУ Стоимость капитала все-таки упадетъ, такъ какъ онъ будетъ вос- 
произведенъ при болЪе совершенной техник®. — Что жъ, разберемъ это, 
но разберемъ обстоятельно, д1алектически, прослживая причины и сл6д- 
стийя въ процессф замфны перемзннаго капитала постояннымъ. 

Примфръ я возьму съ другими цифрами, еъ болБе обычнымъ, чмъ 
въ примЪрь Туганъ-Барановскаго, составомъ капитала и болфе вравдопо- 
добной нормой прибыли. ЦЪФль такой замфны я объясню читателю посл®. 

Итакъ, пусть въ капиталистическомъ обществ с = 800 милл. ра 
бочихъ дней, 2=200 милл. рабочихъ дней, ж==200 милл. рабочихъ дней. 


Норма прибавочной стоимости 100°/., норма прибыли я —= 20°). 


Для упрощеня анализа примемъ, что органичесяй составъ капитала 
въ данную эпоху одинаковь для веъхъ капиталистовъ. Такъ, напримЪръ, 
у шелковато фабриканта постоянная часть капитала представляеть изъ 
себя стоимость въ 80,000 рабочихъ дней, перемённая— 20,000 рабочихъ 
дней, и его прибавочная стоимость составляеть 20,000 рабочихъ дней; 
продукть же этого предпиятя въ своей натуральной формЪ представляетъ 
120,000 аршинъ шелковой ткани, которые продаются по 1 рубаю аршинъ; 


т) Но вЪдь можетъ случиться, что цъна товара понижается, какъ только 
станетъ извЪстно объ изобрЪтеши машины, которая должна сильно повысить 
производительность труда въ данной области? Да, это возможно; но къ во- 
просу о стоимости это имБетъ такъ же мало отношеня, какъ повышене или 
понижене цзнъ, вызываемое биржевой игрой: тутъ происходитъ пока только 
перераспредЪлене цЪнностей, а не измЪнене ихъ дЪйствительной величины 
(это становится особенно очевиднымъ, если, напримЪръ, надежды на совер- 
шенство машины не оправдаются). 

Когда одновременно рядомъ существуютъ различные, боле совершен- 
ные и менЪе совершенные способы производства, то стоимость единицы про- 
дукта опредЪляется, какъ нетрудно сообразить, частнымъ отъ дЪлеюя общей 
суммы труда, употребляемаго въ производств даннаго продукта всЪми су- 
ществующими способами; на все число единицъ продукта. 
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трудовое значен!е «рубля» соотв®тетвуеть при данныхъ условяхъ 1 ра- 
бочему дню; издержки фабриканта 100,000 рублей; его прибыль — 
20,000 рублей. 

Фабрикантъ ВВОДИТЬ машину, которая стоитъ 10,000 рабочихъ дней 
и покупается за 10,000 рублей; машина эта позволяетъ при половинномъ 
числЪ рабочихъ производить прежнее количество ткани. Такимъ образомъ 
постоянный капиталъь возросъ до 90,000 рабочихъ дней, перемённый 
уменьшился до 10,000 рабочихъ дней. Такъ какъ за этотъ перемфнный 
капиталь можно купить рабочую силу всего на 20,000 дней, то дЪйстви- 
тельная прибавочная стоимость оказывается 10,000 дней, и трудовая 
стоимость всего продукта 110,000 рабочихъ дней. Но число единиць 
продукта прежнее — 120,000 аршинъ продаются за прежнюю сумму 
120,000 рублей и прибыль остается 20%. Одинъ аршинъ ткани имЪетъ 
теперь трудовую стоимость “'/12 рабочаго дня, а не цфлый рабоч день, 
т. е. производительность труда возрасла въ предтиятш на */11. Поверх- 
ностный наблюдатель, придя на фабрику, скажетъ, — а Туганъ - Баранов- 
сый въ минуту разсЗанности подтвердитъ, —что производительность труда 
возрасла вдвое, такъ какъ половина прежняго числа рабочихъ произво- 
дитъ прежнее количество ткани; но при этомъ будетъ забытъ весь трудъ 
производства матераловъ и машинъ — ошибка, которая, какъ извфетно, 
привела Зешог’а къ его «послёднему часу». 

Друме шелковые капиталисты— число ихъ, положимъ, 999 —вводятъ 
ту же машину и по тёмъ же побуждешямъ. Вся шелковая отрасль про- 
изводства реформирована: ея производство совершается по такой формулб: 

90 милмоновъ рабочихъ дней с -- 10 милл. рабочихъ дней © -- 
10 милл. рабочихъ дней 7; прибыль, повидимому, не понизилась, такъ 
вакъ количество продукта прежнее, и цВна, должно быть, тоже. Но такъ 
ли это? 

Возвращаемся ко всему общественному капиталу. Перемфна въ тех- 
никЬ шелковаго производства чувствительно изм$нила, органичесв/Й составъ 
общественнаго капитала: 

с составляеть уже не 800, а 810 мила. рабочихь дней (ибо на 
шелковыхъ фабрикахъ постоянный калиталь возросъ съ 80 до 90 милл.). 

Ф составляетъь уже не 200, а 190 милл. рабочихъ дней (для шел- 
ковыхъ фабрикантовъ половина рабочей силы оказалась лишнею). 

т, очевидно, 190 милмоновъ рабочихъ дней (ибо на 10 мила. ра- 
бочихъ дней уменьшилась прибавочная стоимость шелковыхъ фабрикъ). 

Трудовая стоимость всего общественнато продукта уже не 1200 мила. 


рабочихъ дней, а 1190 милл. Норма прибыли 0 — 19°%/,  вм%ето 





прежнихь 20°/о: она понизилась согласно старой догмё. То же выйдетъ 
при разсчетЪ на деньги: рабочй день по прежнему соотвфтствуетъ 1 рублю, 
и сумма прибыли 190 милл. рублей. 

Но съ какой же стати такое огорчене? И должно ли оно произойти? 
Туганъ-Барановсый находитъ, что ньтъ. «При замфщени рабочихъ на 
шелковыхъ фабрикахъ машинами — товоритъ онъ-—прибыль шелковаго 
фабриканта, какъ я старался показать, не понизится. Но, быть можетъ, 
понизится прибыль другихъ фабрикантовъ? Вакихъ же и почему? Гдь ть 
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реальныя силы, которыя могутъ понизить прибыль другихъ фабрикантовъ 
велЬдетв!е увеличеннаго примёневя машинъ въ шелковомъ производетвЪ? 
Издержки производетва этихъ остальныхъ фабрикантовъ не возрасли, а 
количество выдлываемыхъ ими продуктовъ не сократилось. А если такъ, 
то и прибыль ихъ должна остаться неизмфнною. Не подаежитъь ни ма- 
лЬйшему сомнЪнио, что никакой реальной силы, способной въ данномъ 
случаЪ понизить ереднюю норму прибыли въ странЪ, указать невозможно». 
Слишкомъ увЪренно! Такую силу можно указалть-—это стихШная сила 
фынка. 

Производетво средетвъ производства, благодаря введению машинъ, 
пр!обрЪло новый спроеъ, размфромъ въ 10 милмоновъ. Но для производ- 
ства предметовъ потреблевня рабочихъ пришли плохя времена: для него 
спросъ съузилея на 10 миллоновъ, и капиталисты этой отрасли изъ 
200 миллюновъ единицъ продукта могли продать только 190 миллюновъ, 
такъ что не дополучили цфлыхъ 10 миллюновъ рублей, которые должны 
были получить. А не дополучивши 10 миллюновъ, они предъявили на 
10 миллмоновъ меньший, чёмъ прежде, спросъ другимъ двумъ группамъ 
капиталистовъ: первой, производящей средства производетва, и третьей, произ- 
водящей предметы потребленя капиталистовъ. Этимъ уменьшешемъ спроса 
вполи$ уравнов$шивается то расширевше спроса, которое вызвали шелковые фа- 
брикантытребовашемъ на машины; ат} 10 миллоновъ рублей, которые не допо- 
лучены предпринимателями второй группы, производящей предметы по- 
требленмя рабочихъ, уже ничфмъ не уравновъшиваютея и представляютъ 
изъ себя сокращевше суммы прибыли: вместо 200 миллюновъ 190. Въ 
дьйствительности дфло происходить не такъ грубо, какъ въ схемЪ, но 
тенденщи явлешй именно таковы; впрочемъ, и дЪфйствительность въ эпохи 
кризисовъ съ большей грубостью воспроизводитъ изображенную картину. 
Посл$ сокращеюшя производства предпият второй группы равновзее 
рынка возстанавливается, но уже съ нормой прибыли 19%. 

Такъ обетоитъ дфло при техническомъ прогресеЪ въ одной отрасли 
производства. Но аналогичныя явлешя могли одновременно происходить и 
во везхъ другихъ; и точно также въ каждой изъ нихъ повышевше про- 
изводительноети труда на ‘/,, могло служить достаточнымъ побуждешемъ 
для введешя машины, устраняющей половину рабочихъ. Тогда оказывается 
во второму циклу производства сильно измВнившимея органичесвай составъ 
всего общественнаго капитала. 

Постоянный капиталь—900 милмоновъ рабочихъ дней. 

Перем$нный —100 милшоновъ рабочихъ дней. 

Именно такова дЪйствительная стоимость капитала; Туганъ-Баранов- 
сый хочетъ уменьшить ее до “'/,, этой величины, потому что при та- 
комъ составЪ капитала производительность труда возрастаетъ на ‘/.,; но 
ВФдь капиталъ произведенъ-то еще въ предыдущемъ, первомъ цикль, а 
повышенная производительность труда обнаружится лишь по окончани 
второго цикла. 

Ваковы же размфры прибавочной стоимости? 100 миллоновъ рабо- 
чихъ дней, кристаллизованныхъ въ перемфнномъ капитал въ течене пер- 
ваго цикла производства, достаточны для поддержашя рабочей силы на 
200 милмоновъ рабочихъ дней. Итакъ, прибавочная стоимость пока— 
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100 милмоновъ рабочихъ дней. Норма прибыли 10°/о, какъ разъ согласно 
со старою дотмой, 

Но какъ все это выразится въ деньгахъ? Деньги, какъ извЪетно, 
относятся къ постоянному капиталу, и были произведены еще въ предъ- 
идупйй цикль производства; ихъ трудовая стоимость прежняя—1 рабочий 
день равенъ рублю— пока не выступятъ на сцену, по окончашши второго 
цикла, деньги, произведенныя при повышенной производительности труда. 
Такимъ образомъ въ течене всего второго цикла денежная цфна постоян- 
наго капитала будетъ оставаться 900 милжюновъ рублей, а перемфннаго 
100 миллмоновъ рублей. Вогда же настанетъь конецъ всего этого цикла, 
и придется реализовать годовой продуктъ, то на рынокъ явятся новыя 
деньги, менышей стоимости, рубль которыхъ соотвЪтетвуеть “/., рабо- 
чаго дня. 

Тогда воспроизведенный постоянный капиталь будетъ проданъ по 
прежнему за 900 милмоновъ рублей, ибо если его дЪйствительная стои- 
мость упала до “/,, прежней, то на столько же упала, и стоимость денетъ. 
Воспроизведенный перемфнный будетъ проданъ за. столько же и по той 
же причинф. Прибавочная стоимость—100 милл. рабочихъ дней— реали- 


зуется, очевидно, не въ 100 милмонахъ, а боле, въ ее —=109817. 
миллюна рублей. Повидимому, тутъ норма прибыли получилась не 10°/о, 
а нзеколько больше (1081/, милл. на 1000). Что это значитъ? Только 
то, что переворотъ въ цфнности денегь совершилея какъ разъ во время 
реализащи прибавочной стоимости, и это отразилось на бухгалтерми ка- 
питалиста. Эта реализащя есть уже начало третьяго цикла, который и 
уяенитъ намъ дфло полнЪе. 

Пусть трет цикль представляеть изъ себя простое воспроизводство 
продуктовъ второго цикла. Постоянный капиталь по своей натуральной 
форм не отличается отъ прежняго, но его трудовая стоимость уже не 





900. 11 
900 милл. рабочихъ дней, а — 5 =825 милл. рабочихъ дней. Пе- 
ь 0.11 
ремзнный капиталь также не 100 миля. рабочихъ дней, а ее —. 911 


милл. рабочихъ дней. Однако, по своей натуральной формЪ онъ достаточенъ 
для поддержашя рабочей силы на 200 милмоновъ рабочихъ дней, какъ 
и во второмъ цикаль. СлБдовательно, прибавочная стоимость=200= 


91°/, = 1081/, милл. рабочихъ дней. Норма прибавочной стоимости= 
1081/ 
то = 1”! или 118,18°/о, благодаря повышенной гроизводительности 


1081/з | 
труда.-—Норма прибыли О, — /11о Или 11,82°/о, согласно съ дог- 
мой въ предфлахъ той точности, съ какой желалъ вести анализъ самъ 
авторъ этой догмы. = | 
Вакъ выразится все это въ денежной формб? ‘'/12 рабочато дня 
соотвфтетвуютъ рублю; слБдовательно, 825 милл. рабочихъ дней, заклю- 
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чающихся въ постоянномъ капиталв, будуть оплачены —— == 900 мил. 
рублей; 91“/з милл. рабочихъ дней перемфннаго капитала будутъ куплены 
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Теперь намъ понятна странная норма прибыли второго цикла, ко- 
торая по стоимости составляла 10%, а въ деньгахъ 10,83%: эта де- 
нежная норма есть переходъ отъ чисто-логической нормы въ 10%, оено- 
ванной на прежней стоимости перемъннаго капитала (такая норма полу- 
чилась бы, если оборвать второй цикль производства передъ реализащей 
продукта), къ норм третьяго цикла 11,82%, основанной на удешевлени 
перемфннаго капитала. Въ дЪйствительности, какъ извЪетно, цфлый рядъ 
ЦиИкловЪ производства плотно налегаютъ одинъ на другой, образуя слож- 
ную картину общественнаго процееса. Только абстракщя разлагаеть это 
цфлое на его неразрывно сливающиеея элементы. 

Итакъ-—говоритъ Туганъ-Барановсюй—у васъ число «единицъ про- 
дукта» сократилось —вмфето 1200 миллюновъ 1118,18 миллона (если счи- 
тать «рубль» за предетавителя такой единицы продукта). Пожалуй, что 
и такъ; и тутъ нётъ ничего удивительнаго, если принять во внимане, 
что производство рабочей силы (перемфннато капитала) сократилось на 
100 милмоновъ «единицъ». Еели хотите, чтобы оно не уменьшиловь — 
увеличьте всф цифры вдвое; суть дла не измфнится; только тб кризисы, 
которые указывались въ предыдущемьъ для переходныхь моментовъ (на- 
примфръ падеше спроса на средства потребленя рабочихъ), произойдутъ 
не прямо всл$детве сужешя рынка, а вслБдетве невозможности пропор- 
цнальнаго во всЪхъ частяхъ его расширевшя. 

Но здЪеь же отмЪчу крайнее методологичеекое неудобство употреб- 
ляемато Туганъ - Барановскимь пуема — считать на кавя- то «единицы 
продукта». Для общественнаго продукта въ пфаомъ нфтъ другихъ еди- 
ницъ, кромЪ единицъ стоимости; продукты въ ихъ натуральной формЪ 
количественно-несравнимы; ихъ различ! я качественныя (т. е. сложно - ко- 
личественныя). Шелковый фабриканть можеть полагать, что онъ произ- 
ведъ больше или меныше «единицъ продукта», аршинъ ткани; но при 
изслфдовани всего общественнаго продукта такое сравнеше прямо не мо- 
жеть быть сдфлано: когда измфнилась техника, тогда продукты не 97%, 
что прежде. «Рубль», который фигурируеть въ разсчетахъ Туганъ-Бара- 
новскаго, какъ представитель единицы продукта, есть на самомъ дЬл% 
единица цзнности, за которой скрывается стоимость. 

Итакъ, «дотма» вфрна въ тЪхъ предзлахъ точности, каюе были на- 
мфчены ея авторомъ. Болфе детальный анализъ вноситъ лишь небольшя 
поправки въ числа. Если читатель возьметь на себя трудъ провфрить 
анализъ на рядЪ другихъ числовыхъ примфровъ, то онъ убфдится, что 
величина этихъ поправокъ тЪмъ меньше, абстракщя Маркса тбмъ ближе 
къ реальности, чфмъ выше органичесвый составъ капитала — чЪмъ боле 
развить капитализмъ ‘). Можно было бы сдфлаль еще боле точный ана- 
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`) Именно поэтому для меня былъ неудобенъ примфръ, выбранный Ту- 
ганъ - Барановскимъ, съ невЪроятно низкимъ составомъ капитала: тамъ по- 
правки были бы черезчуръ значительны, такъ что примЪръ былъ бы мало 
демонстративенъ. Законъ пониженя нормы, конечно, и тамъ вЪренъ. 
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лизъ и дать болфе обиия формулы, но для этого понадобилось бы вмЪ- 
шательство высшей математики. | 

Въ интересахъь научной техники не могу не отмётить неправиль- 
наго примфненя у Туганъ-Барановскаго нЪкоторыхъ терминовъ. Онъ го- 
воритъ про машину, что она «производить», что она «факторъ производ- 
ства» и т. под. Машина не «производитъ», а примВняется въ производ- 
ств5; она не «факторъ», а внёшнее услове производства; производство 
же есть общественный труд5 людей. Это не мелочная придирка: у Ту- 
ганъ-Барановекаго въ одномъ изъ ‹фантастическихъ» примфровъ изобра- 
жено 710и360дство безх людей. Ему представляется возможнымъ хотя бы 
вЪ абетракци, что машины воспроизведутъ самихъ себя и прибавочный 
продукть для людей. Такими машинами могуть быть только люди. Не 
путается ли здфеь безсознательно Туганъ - Барановсмй съ воззрьшями 
Г. Джорджа на «процентъ», какъ результатъ естественныхь силь при- 
роды? Но если дерево и воспроизводитъ само себя и приноситъ плоды, 
то сами по себф для людей эти плоды вовсе не «прибавочный продуктъ», 
создаваемый деревомъ: чтобы получить ихъ, нуженъ трудъ: надо сорвать 
ихъ, или хотя бы подобрать съ земли, если они сами упали. То же отно- 
сится и къ самовоспроизводящейся съ избыткомъ машин$. 

Далфе, Туганъ-Барановсый утверждаетъ, что теормя трудовой цфн- 
ности и прибавочной цфнности суть «чисто - соиболочическвя теорш и 
имютъ для политической экономш преимущественно методологическое зна- 
чене». Что это значитъ— мнЪ не совефмъ понятно, но предполагаю, что 
за этими выражешями (которыя раныше попадались мнЪ у Струве) скры- 
вается какая-то неточность опредфленй. Было бы желательно выяснить 
ДЪло. 

Начавши свою статью съ весьма правильнаго указашя, что крити- 
ковать догму слвдуетъ, исходя изъ ея основъ, Туганъ-Барановсвый иехо- 
ДилЪ въ своей критик® какъ разъ не изъ этихъ основъ, а изъ противо- 
рёчащей имъ, совершенно неправильной, теори цфнности. Такова его 
«основная ошибка». А. Богдановъ. 








НАУЧНЫЯ НОВОСТИ. 


Лучи урана и возбуждене ими электропроводности. Замфча- 
тельные лучи, испускаемые ураномъ и его соединешями, были мнотосто- 
ронне изучены открывшимъ ихъ Беккерелемъ. Ему удалось показать, что 
они проникаютъ черезъ металлы и другя непрозрачныя тЪла, дЪйствуютъ 
на фотографическую пластину, производять въ одинаковой мЪрв разрядъ 
какъ положительнаго, такъ и отрицательнаго электричества и временно обра- 
щаютъ въ электрическй проводникъ газъ, чрезъ который проходятъ, при 
чемъ эта способность производить электричесвй разрядъ, продолжается нЪ- 
которое время и по устранеши источника ихъ лучеиспусканя. Во всемъ 
этомъ нельзя не видить большого сходства между урановыми и рентгенов- 
скими лучами. Но между ними есть и существенная разница: Урановые 
лучи могутъ преломляться и поляризоватьея, а у Х-лучей этой способ- 
ности до сихъ поръ не обнаружено. Въ № 5 РЬЙозор са Масахте за 
текущий тодъ помфщена статья Е. Вл\еггФ’а, въ которой онъ изла- 
таетъ результаты своего общирнаго экспериментальнаго изслфдоваюя ура- 
новыхъ лучей и вызываемой ими электропроводности. Оно было произведено 
имъ въ аборатори Кавендиша подъ руководетвомъ Дж. Дж. Томсона. 

Изъ двухъ методовъ изслфдоваюя урановыхъ лучей, фотографиче- 
скаго и электрическаго, авторъ предпочелъ послёдшй въ виду его быстроты 
и легкости производить при немъ измфреня; фотографическимъ методомъ 
онъ пользовался только при изучеши преломляемости и поляризалйи ура- 
новыхъ лучей. Но въ этомъ отношени вез опыты автора дали отрица- 
тельный результатъ, преломляемоеть урановыхъ лучей не была констати- 
рована при посредетвз газовыхъ, аллюмишевыхъ и парафиновыхъ призмъ, 
также точно какъ нельзя было вызвать ихъ поляризащи при помощи тур- 
малиновыхъ пластинокъ. Большую часть своихъ наллюденй авторъ истол- 
ковываетъ въ смыель теор 1онизащи и потому онъ предпосылаетъь сво- 
имъ выводамъ краткое изложеше этой теоми въ томъ вид, какъ оно 
установлено Томсономъ и самимъ авторомъ для объяеневшя электропровод- 
ности, вызываемой Х-лучами. (0 теор 1онизащи Реггиг’а и \УшКепап’а 
для объясневшя электровозбудительныхь свойствъ Х-лучей, см. ‹Научное 
Обозрьнае» „№ 3, 1899 г., стр. 681). По Томеону и Рутерфорду въ газф, . 
который пронизываетея лучами образуются, частицы заряженныя положи- 
тельно и отрицательно, при чемъ число ихъ въ [ секунду зависить отъ 
силы лучей и Давлешя. газа. Эти носители электрическихъ зарядовъ при- 





